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SEÑOR PRESIDENTE (Nelson Larzábal Neves).- Habiendo número, está abierta 
la reunión. 


Damos entrada al proyecto que figura en el Repartido N* 807, de diciembre de 2022, 
Carpeta N* 3215, "Regulación de uso de plaguicidas. (Promoción del uso de bio- 
plaguicidas)", firmado por las señoras diputadas Gabriela Barreiro, Lucía Etcheverry, 
Cecilia Bottino y Cristina Lustemberg y los señores diputados Enzo Malán, Diego Reyes, 
Marcelo Fernández, Manuel Cáceres, Carlos Varela Nestier, Gustavo Olmos y Mariano 
Tucci Montes de Oca, y queda para considerar el año próximo. 


El diputado Juan Moreno propone plantear en las primeras sesiones del mes de 
marzo la realización de una placa y que se coloque en el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, que diga: "11 de noviembre. Se declara Día Nacional del Campo 
Natural Uruguayo". Y que figure: "Ley N* 20.088, de 2022. Presidente de la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Senadores, senador Sebastián Da Silva; 
presidente de la Mesa de Ganadería de Campo Natural, ingeniero agrónomo Marcelo 
Pereira; presidente de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de 
Diputados, diputado Juan Moreno". 


Esa es la propuesta de la placa para colocarse en el Ministerio. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Ingresa a sala una delegación de la Federación de Trabajadores de la Industria 
Láctea) 


——-—La Comisión da la bienvenida a la delegación de la Federación de Trabajadores 
de la Industria Láctea, integrada por la señora Verónica Karle, y por los señores Pedro 
Acosta, Enrique Méndez, Pedro Toledo, Jorge Silvera, Robert Labruna, Gastón Altuna y 
Mauricio Curbelo. 


Es un gusto tenerlos acá. 


SEÑOR MÉNDEZ (Enrique).- Soy dirigente de la Federación, compañero del 
sindicato de Conaprole y canario de nacimiento y por el lugar en el que vivo. 


Gracias por recibirnos. 


En el día de hoy está presente una amplia delegación de la Federación. Eso tiene 
que ver con la necesidad de la representación amplia en torno a diferentes situaciones 
que vivimos en el marco de la industria láctea. Si bien todos los que estamos acá somos 
dirigentes nacionales de nuestra Federación, hay compañeros y compañeras que son 
dirigentes del sindicato de Altrac, de la empresa Calcar; del sindicato Tucla, de la 
empresa Claldy; del sindicato UOEC, de la empresa Coleme; de AOEC, que es el 
sindicato de Conaprole y, a su vez, si bien no están en una discusión puntual como la que 
tenemos en esos sindicatos en el día de hoy en el marco de la Cámara de la Industria 
Láctea del Uruguay, también hay compañeros del sindicato de la distribución de lácteos y 
de las empresas Bonprole y Lactalis, que son los sindicatos SOEB, Sutol y Groinca. 


Muchas gracias por recibirnos. Nosotros hicimos una solicitud de reunión a varios 
actores en el marco de la industria láctea, del gobierno y del Poder Legislativo. Para 
nosotros es una necesidad poder presentar la voz de los trabajadores. 


Últimamente, estamos viviendo situaciones muy preocupantes porque se vienen 
gestando y dando distintas acciones al margen de la negociación colectiva, y nos está 
faltando mucha información. En virtud de las solicitudes que hemos hecho, alguna 
información ha empezado a aparecer, pero en realidad no se nos venía planteando. 
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Intentaremos ubicar el planteo de la forma más clara posible. 


Como trabajadores de la industria láctea, siempre hemos reclamado la necesidad de 
la presencia de los trabajadores y las trabajadoras en los ámbitos en los que se pueda 
discutir el desarrollo estructural de la industria. Lamentablemente, somos el único actor 
de la cadena de la industria láctea que falta en la representación dentro del Instituto 
Nacional de la Leche. Es decir que no se tiene presente la voz de los trabajadores y las 
trabajadoras en el marco de discusión, y básicamente se nos relega a las discusiones 
que pueden llegar en el marco de la negociación colectiva y las relaciones laborales en la 
Dinatra o en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Siempre hemos dicho que tenemos muchos aportes para poder desarrollar, al grado 
tal que hemos realizado dos foros nacionales de la industria láctea a los que siempre 
pretendemos invitar a todas y a todos, para que puedan participar todos los actores que 
puedan tener incidencia. Ahora estamos de cara a que en el primer cuatrimestre del año 
próximo podamos llegar a nuestro tercer foro programático de la industria láctea 
impulsado por los trabajadores y las trabajadoras. 


En ese escenario de discusión, en el marco de la industria láctea, tenemos que decir 
que para nosotros es una preocupación la estructura histórica que tiene la industria 
porque se ha visto el proceso de crecimiento en detrimento de los sectores más 
vulnerados dentro de la industria. O sea que a lo largo de la historia la industria láctea ha 
tendido a crecer en el marco de un proceso de concentración en el que cada día son más 
los niveles de remisión de litros de leche, que tiene sus vaivenes, pero si lo miramos a lo 
largo del tiempo, como por ejemplo desde los años setenta hasta la fecha, por poner una 
cota en particular, notamos grandes crecimientos porque en los años setenta se podía 
celebrar el primer millón de litros de leche remitido a las plantas, y sin embargo, vimos 
que en el año 2021 un solo productor sacaba una placa demostrando que había remitido 
a la industria 519.000 litros, o sea más de la mitad de lo que se celebraba en aquel 
entonces cuando solo Conaprole tenía más de 5.200 productores. A eso es a lo que nos 
referimos cuando hablamos de un proceso histórico que nos preocupa en el marco de la 
industria láctea porque entendemos que existe una necesidad de políticas de Estado 
profundas, para lograr torcer esas cuestiones que terminan siendo totalmente injustas. 
¿Por qué? Porque se ve impactado el pequeño y mediano productor que no tiene la 
misma espalda que puede tener un gran productor, o se ven impactados los puestos de 
trabajo porque cuando empiezan a concentrarse cada vez en menos manos, sin duda la 
guerra por la leche en el marco de las industrias se vuelve más feroz y más grande, y 
unas acaparan mucho más que otras. Por eso llegamos a las grandes dificultades de 
remisión de litros de leche a las industrias, y quienes terminan pagando los platos rotos 
son los trabajadores por la pérdida de puestos de trabajo porque cuando una industria 
cierra, no tiene lugar para reubicar a los trabajadores. 


Digo esto como una generalidad que se ha dado, y sin duda nosotros queremos 
poder aportar en esa discusión. 


Al margen de eso, queremos decir que se ha dado una serie de dificultades, que 
implica que muchas empresas hayan tenido dificultades administrativas y financieras 
importantes, y sabemos que todas y todos ustedes están al tanto de lo que se ha dado en 
el proceso. Estamos hablando de Coleme, Claldy, Calcar e incluso hasta de Pili. Eso se 
atribuye, y nosotros decimos lo que opinamos los trabajadores, al derecho empresarial de 
decidir y definir en qué se invierte el dinero, pero lamentablemente se nos manda a callar 
la boca si queremos opinar sobre esos temas porque cada empresario decide en qué 
invierte y en qué deja de invertir y hace sus proyecciones con sus equipos técnicos para 
saber en qué va a invertir. Así apostaron Calcar y Pili, en su momento, por los altos 
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precios del mercado internacional, hacia la quesería de calidad. Pili dejó el mercado 
interno de lado y lo tercerizó, y hoy quien absorbió esa tercerización goza de mucha salud 
en términos empresariales en Cerrillos, en el departamento de Canelones. A su vez, 
Calcar empezó a realizar inversiones generando procesos de endeudamiento en torno a 
la construcción de una torre de leche en polvo -hoy podemos ir y ver su esqueleto porque 
no se terminó-, a calderas que quedaron sin instalar y procesos de quesería que 
quedaron por el camino. Asimismo, Claldy tomó definiciones de inversiones en ese 
mismo momento para salir a stockearse de una forma brutal, alquilando espacios 
logísticos a lo largo del país, trasladados por la misma empresa. En ese mismo momento, 
llega a una situación en la cual logra tener tanto queso que, en la caída que hay del 
mercado del queso a partir del segundo semestre de 2014, empieza a tener un impacto 
muy importante y comienza el proceso de endeudamiento que al día de hoy se ha ido 
profundizando y complicando, y nunca tuvo una serie de inversiones en Young para 
poder avanzar en esa misma línea en cuanto a tecnificar. 


En todas esas cuestiones a las trabajadoras y a los trabajadores no se les puede 
cobrar platos rotos absolutamente de nada, porque no pudimos formar parte de esas 
definiciones, pero lamentablemente hemos pagado los platos rotos en torno a impactos 
que ha tenido: rebajas en la plantilla de trabajadores, como lo han vivido nuestro 
compañeros en Calcar; impactos en pérdidas salariales como lo han vivido nuestros 
compañeros de Calcar, de Coleme y hoy, sin duda, pasando por seguro de paro algunos 
compañeros de Claldy. 


En ese mismo escenario, nosotros se lo decíamos a Claldy; definió ingresar en un 
proceso de inversiones con una empresa multinacional con lo cual se instaló Alimentos 
Fray Bentos. Nosotros no despotricamos de las inversiones en el país; nunca lo vamos a 
hacer. Ahora, ese Alimentos Fray Bentos, del cual Claldy fue y es socio todavía, y del 
cual hoy se dice que es la piedra en el zapato porque sale a competir de una forma 
desleal por el mercado de la leche con los productores, pagando más de lo que el propio 
mercado puede pagar y después sabemos como actúan los capitales extranjeros: 
expresamente se retiran, ya lo vivimos y después está el impacto de como quedan, y hoy 
es la piedra en el zapato; lo dicen Claldy y Conaprole en instancias bipartitas con 
nosotros; no lo decimos nosotros; lo dicen Claldy y Conaprole; los propios empresarios. A 
nosotros no se nos informó qué era la inversión que Claldy hacía ahí. En ese mismo 
escenario, es que hoy se dan dificultades de estas características. En ese mismo 
escenario, es donde hay una heterogeneidad muy amplia en la industria láctea y se 
encuentran situaciones extremadamente distintas a estas que vengo mencionando. 
Nosotros rechazamos lo que es el segundo impacto que reciben en la caída del poder de 
compra los sectores productores en la industria láctea. Obviamente que no estamos de 
acuerdo y decimos que no estamos de acuerdo que eso ocurra; pongo los ejemplos de 
las que gozan de la mayor salud: Conaprole, por ejemplo. 


Se nos puede venir a hablar del impacto del mercado chino en el día de la fecha, 
pero llegamos al récord histórico. Acá nosotros tenemos datos de la fuente Urunet de 
Aduanas, donde las exportaciones de la industria láctea llegaron al récord histórico, con 
US$ 845.000.000 exportados este año, 142.000.000 más que el año pasado; 
US$ 703.000.000 se exportaron en el año 2021; US$ 648.000.000 se exportaron en el 
año 2020; US$ 594.000.000 se exportaron en el año 2019. Acá estoy dando datos enero- 
noviembre, porque si queremos comparar con 2022 no podemos ir a enero- diciembre 
año completo. En estos datos enero- noviembre y en esta misma lógica nos encontramos 
con que por ejemplo, de estos US$ 845.000.000 exportados en este año, en ese 
crecimiento de US$ 142.000.000, la propia Conaprole logra exportar 627, acá parando del 
crecimiento 124.000.000 de los 142 que había crecido la industria en exportación. 
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Nosotros decimos, esto está todo bien, se podrá discutir que el precio y la tonelada 
de leche en polvo hoy se encuentra en el entorno de los US$ 3.800 la tonelada, que 
estuvo en promedio US$ 4.200 la tonelada previo a esto; que estuvo en promedio de 
US$ 4.500, según respectivamente sea leche descremada, leche en polvo entera; al 
margen de estas cuestiones, estos precios no se comparan incluso con los precios que 
hubo cuando llegó la caída del mercado de 2014 en adelante que estuvo en los entornos 
de los mil ochocientos y pico la tonelada de leche en polvo, y esto más o menos se sitúan 
en precio de la media y un cachito arriba de lo tradicional que había. Si bien está esa 
realidad, y si bien está la realidad de que el dólar está en los $ 39, al margen de estas 
cuestiones, esto demuestra un crecimiento que incluso viene del récord histórico en 2021 
de remisión de litros de leche a la planta. O sea, venimos en una industria láctea que si 
comparamos el 2019 con el día de hoy, las trabajadoras y los trabajadores en la industria 
somos un 16 % más productivo. 


Estamos produciendo un índice de volumen físico de un 9 % por encima de aquel 
entonces, y a la misma vez trabajamos un 7 % menos de horas trabajadas; somos un 
16 % más productivo. 


¿Cómo puede ser que esto se traduzca efectivamente en que acá hay una situación 
compleja y en la que, por ejemplo, en el día de hoy tenemos una empresa como 
Conaprole planteando cierre de plantas parciales, como por ejemplo nos plantean en una 
instancia tripartita de seis meses cerrada una planta, en Mercedes, Soriano? Sabemos el 
impacto que significa eso para la localidad del interior. ¿Cómo entendemos que eso se dé 
y se planteé la gran preocupación por la caída del poder de compra de los productores 
que a nosotros nos preocupa y como lo dije hace un momento lo rechazamos, pero a la 
misma vez, nos encontremos con que existen, y basta con que se caminen dos o tres 
cuadras a la derecha y nos encontramos expresamente -creo que estoy bien situado, 
capaz que acá me perdí no era para la derecha, para el otro lado- con una inversión 
millonaria instalada ahí en la Planta N* 1, en Conaprole, en oficinas? O sea, ¿no hay que 
invertir en las plantas del interior? ¿No hay que tecnificar plantas como lo hemos venido 
reclamando desde los sindicatos? 


Entonces, hay una situación de heterogeneidad importante, pero a esto queremos 
sumar un punto más. La pasada jornada nos llama el ministro de Ganadería y el ministro 
de Trabajo y nos recibe también el subsecretario y el director de Trabajo en una reunión 
en la cual se nos hace un planteo que nosotros nos tuvimos que enterar por las noticias 
en la tele, donde el Poder Ejecutivo estaba manejando el ingreso de un proyecto de ley 
que se iba a acercar al Parlamento, que tiene que ver con un aporte central en términos 
crediticios que llevaría un proyecto de ley para estas industrias en problemas. Pensamos 
que serían las tres que habíamos hablado: Coleme, Calcar y Claldy. Pero ese proyecto 
de ley tiene como requerimiento la reconversión de las industrias y nos manda el propio 
ministro de Ganadería a hablar de reestructura con los empresarios. 


Nosotros no vamos a despotricar nunca de que existan aportes, apoyos económicos 
O facilitaciones crediticias para las empresas; jamás vamos a meternos en esa cuestión, y 
es más, cuando eso pueda ayudar, ¡bienvenido sea! Ahora, que ese tipo de cuestiones 
tengan que tener una contrapartida de que el impacto tenga que ser, introduciéndose en 
el marco de las relaciones laborales, un impacto que se pague desde el lomo de las 
trabajadoras y los trabajadores, no lo compartimos bajo ningún concepto. O sea, 
mandándonos a discutir reestructura como si lo que los trabajadores estuvieran pagando 
fuera poco al día de hoy. Los trabajadores con desconvocatorias en Calcar llegaron a 
perder hasta un 30 % de su salario, por poner un ejemplo. 
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Entonces, ¿qué decimos nosotros acá? Bienvenido sean todos los aportes y 
apoyos. Ahora, que eso tenga que ver con cuestiones de reconversión, que nosotros 
decimos si queremos discutir la solución de estas tres empresas, es verdad y es 
necesario que se pongan cuestiones de fondo; pensando en cómo podemos defender las 
mayores fragilidades que ahí se tienen. Ahora, en la industria láctea, el peso de la mano 
de obra en la estructura de costos de las empresas ronda el 11 %. Si vamos a Claldy, 
está en el 16 %, en el día de hoy, y si vamos a Calcar, el día de hoy no lo tenemos 
calculado en particular, pero en el momento en que tuvimos la discusión se encontraba, 
cuando cayó la leche que es el principal ingreso que tienen en la estructura de costos, 
cuando había caído la remisión de leche en Calcar, estaba en un 25 %, porque a medida 
que caen otros costos, crece el peso del resto de los otros costos. 


En esos términos, si nosotros vamos a hablar que en la industria láctea nos 
encontramos con un promedio de un 11 % o un 13 % dependiendo de la industria donde 
nos encontremos, no podemos partir de la base de que modificaciones que salgan de un 
porcentaje del salario de los trabajadores vaya a resolver cuestiones de fondo de 
endeudamiento, de ineficiencias empresariales, que se han llevado adelante. Y lo que sí 
tiene que pesar claramente es cómo se van a buscar alternativas por un lado que puedan 
tener presente cómo se buscan nuevos mercados, nuevos productos, cuestiones de 
tecnificaciones que las propias empresas puedan tener. Pero no en un planteo expreso, 
como el que se nos colocó en Claldy, y nosotros no tomamos medidas sindicales. 
Acabamos de firmar un acuerdo, tenemos treinta trabajadores en seguro de paro parcial 
este mes, en Claldy, pero ¿a cuenta de qué? A cuenta de que Claldy cerró la quesería, 
porque sin trabajadores no puede producir. Entonces, hay cuestiones, esas no son las 
salidas para Claldy: recortar en los términos de puestos de trabajo no puede ser la 
solución; las soluciones son por otro lado. 


En esos términos, nosotros entendemos que en el marco de la industria láctea es 
necesario poner cabeza en perspectiva programática, a fin de de estudiar cómo se puede 
avanzar en una lógica que no sea la de pasar raya y hacer la cuenta más simple, porque 
los que pagan son los trabajadores y trabajadoras, ya que se sigue reproduciendo el 
mismo sistema, y soluciones de fondo no aparecen. 


Entonces, en esa lógica -voy a tratar de ser concreto en el planteo-, teniendo en 
cuenta que venimos transitando con industrias que están en problemas en espacios de 
monitoreo, es fundamental que surjan planteos al margen de esos espacios en los que 
venimos trabajando. Digo esto porque lo único que les falta a los compañeros de Calcar 
es ser cooperativistas: han puesto todo de sí para seguir adelante con algo sobre lo que 
no tienen culpa alguna, al igual que los trabajadores de Claldy y de Coleme. 


Lamentablemente -omití decirlo anteriormente-, la presidencia del Instituto Nacional 
de la Leche nunca ha recibido a los trabajadores. Entonces, no solo no somos parte, sino 
que nunca nos ha recibido, por lo que no sabe quiénes somos ni qué opinamos; esa es la 
realidad. 


De todos modos, se dieron notas de prensa hablando del tema. Por ejemplo, en la 
que salió en Búsqueda -supongo que muchos la habrán leído- se decía que el presidente 
-nosotros lamentamos esas palabras; tenemos que decirlo así- había manifestado que a 
Uruguay le haría bien el ingreso de empresas multinacionales que compitieran con 
Conaprole, que se dieran procesos de asociativismo y que hubiera cierres de plantas 
parciales. Entonces, nosotros decimos: "Esta película la estamos viendo; lo que fue una 
nota de prensa se nos está apareciendo por delante". 


En realidad, pensar que un cierre de planta parcial, medianamente parcial, o total, 
en el marco de una reconversión, pueda llegar a ser positivo, es olvidarse de una de las 
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partes que está dentro de la generación del valor agregado de la cadena de la industria 
láctea, que son las trabajadoras y los trabajadores, porque cuando algo se cierra, sin 
duda, los que no encuentran solución son las trabajadoras y los trabajadores. Además, el 
costo pasa al Estado, pasa al pueblo, teniendo en cuenta los mecanismos que tenemos 
previstos para resolver estas cuestiones. 


En ese sentido, debo decir que a los trabajadores nos han llegado muchos rumores 
-lo tengo que decir así, porque son rumores- en cuanto a la llegada de consorcios, sobre 
los que ni la industria láctea ni el Poder Ejecutivo nos ha dado una explicación. También 
se habla de la reapertura de la planta de Schreiber Foods en el marco de esos 
consorcios, pero nadie dice quiénes son; supuestamente, el gerente que echaron de 
Claldy va a ir para ahí. 


Además, aparentemente -lo digo en esos términos para que se entienda-, Granja 
Pocha estaría en medio de esto, pero oficialmente no se nos traslada nada. De todos 
modos, a los compañeros de la Federación nos llega el rumor de que Homero Noya iba 
para Schreiber Foods. Este señor fue quien se endeudó en Paysandú, lo que llevó a que 
los trabajadores estén luchando en la conformación de cooperativas y que este 
Parlamento y el anterior se comprometieran a buscar alterativas para nuestras 
compañeras y compañeros. En realidad, Homero Noya padre y Homero Noya hijo se 
encontraban en la misma mesa de negociación cuando estábamos con grandes 
dificultades. Por eso quiero pensar que no nos pueden aparecer este tipo de situaciones, 
en las que "me mudo de un lado para otro y aparezco invirtiendo, y mientras tanto están 
los trabajadores colgados del pincel del otro lado". 


La empresa Jugos del Uruguay fue la que compró las máquinas del remate de Pili; 
nosotros no tenemos información de esa industria, pero queremos pensar que no tiene 
nada que ver con la reapertura de Schreiber Foods y con las familias que están 
vinculadas. 


Bueno, hay un montón de preocupaciones, y nosotros tenemos que decir que 
también son preocupaciones de los trabajadores, porque -como empezamos diciendo- 
van sucediendo muchas cosas y nos falta contar con información sobre cómo van 
ocurriendo estas cuestiones en el marco de la negociación colectiva -que es un derecho 
que tenemos-, a pesar de que estamos poniendo el hombro y estamos vinculados a 
nuestros espacios desde hace muchísimos años. Lamentablemente, en estos términos no 
se puede trasmitir certeza con respecto a lo último que mencioné, porque lo único que 
tenemos son rumores y acciones en funcionamiento. Como dije, el gerente de Claldy, que 
fue echado recientemente de la empresa, es el mismo que estaba a cargo -dicho por él 
mismo en el espacio tripartito frente al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social- de la 
gestión y el mantenimiento de la planta de Schreiber Foods. ¿Cómo puede ser que una 
persona sea gerente de una industria y, al mismo tiempo, esté a cargo de la gerencia de 
otra planta y le alquile a otra empresa? 


Sin duda, a nosotros nos falta mucha información, y la situación nos preocupa 
mucho, y nos preocupa la gestión de la dirección anterior de la cooperativa Coleme. 
Nosotros entendemos que esas cuestiones deben ser muy cuidadas, porque hablamos 
de la cooperativa más antigua de nuestro país en el marco de la lechería, y eso sucedió 
en un lugar muy frágil, en Cerro Largo, porque nos va quedando poquito de la cuenca en 
el norte del país. Lamentablemente, definiciones empresariales llevaron a que la cuenca 
del litoral norte atravesara una crisis brutal, ya que Lactalis determinó cerrar la planta de 
Salto. 


Entonces, nosotros queremos discutir estas cuestiones y consideramos que era 
necesario compartirlas con todas y todos ustedes, y más a sabiendas de que en breve 
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van a estar ingresando proyectos de ley en este sentido. En realidad, nosotros le dijimos 
al ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca que nos gustaría verlos antes de que 
ingresen al Parlamento, porque hablarán de nosotros mismos. 


Esas son cuestiones que nos preocupan, y mucho; además, entendemos que las 
medidas que se están tomando en el marco de Conaprole no son justas. Si bien nosotros 
tenemos un espacio tripartido abierto, entendemos que una empresa que tiene una salud 
económica importante no puede, por un lado, manejar la preocupación de la caída del 
poder de compra de los productores y, por otro, pensar en seguros de paros o en cierres 
parciales de plantas, que es algo totalmente distinto a lo que hemos vivido en otros 
momentos en plantas del interior. Además, debe tenerse en cuenta que, al mismo tiempo, 
se están haciendo inversiones millonarias, que me atrevería a decir -no tengo la cifra 
porque no la han querido presentar- que superan ampliamente los montos que maneja el 
Poder Ejecutivo para ayudar a las otras tres industrias. 


Entonces, en esos términos, creo que se deben atender las cuestiones con una vara 
que sea lo más coherente posible, porque en lugar de hacer inversiones en oficinas de 
semejante dimensión, me parece que esos dineros se deberían orientar a otras 
cuestiones, a fin de evitar que pague Juan Pueblo, que paguen los trabajadores y que se 
genere la incertidumbre brutal que se está generando. 


SEÑOR TOLEDO (Pedro).- Buenos días para todas y para todos. 


La intervención de mi compañero fue muy extensa y muy buena, ya que detalló 
todos los puntos que la Federación y los trabajadores y trabajadoras tenemos como 
inquietud. De todos modos, no quiero dejar de resaltar algo que me parece 
extremadamente importante y preocupante, que es el corrimiento que están realizando 
las empresas de la cuenca lechera. En realidad, las cuencas lecheras que están al norte 
del Río Negro están a punto de desaparecer. ¿Por qué? Porque las industrias que 
estaban ubicadas en esos territorios, obviamente, se han eliminado, han desaparecido; lo 
único que nos queda en esa cuenca es una planta de Conaprole en la ciudad de Rivera, 
porque las demás empresas las han cerrado, por lo que esas cuencas han tenido que 
correrse. 


También hay que tener en cuenta que dentro de ese paquete de cuencas hay un 
montón de cuestiones, porque hay un montón de personas involucradas; hay 
trabajadores y trabajadoras, productores y productoras, distribuidores y comerciantes, y 
también pueblos y ciudades, y todos ellos han tenido una gran pérdida de ingresos 
debido al corrimiento de la cuenca. 


En realidad, hay una gran tendencia a la concentración en el litoral; estamos 
hablando de Colonia, San José, Canelones y Montevideo. En esa parte del país se está 
generando esa concentración, y a nosotros nos preocupa lo que dije anteriormente, es 
decir, el tendal que queda atrás. 


Básicamente, nuestra tarea es ocuparnos de los puestos de trabajo que perdemos, 
de los trabajadores y las trabajadoras que quedan colgados del pincel, y no encontramos 
otra solución para ellos más que el desarraigo de sus ciudades. La única solución que 
veos es que vengan a trabajar a las ciudades de la costa; no nos queda otra mientras se 
mantenga este conflicto. 


Como dijo el compañero Méndez al final de su intervención, después de algunas 
discusiones, la empresa Lactalis, ubicada en Salto, prometió no cerrar la planta, pero al 
mes la cerró, dejando a cincuenta familias sin trabajo. Lo único que nosotros pudimos 
hacer hasta el día de hoy fue conseguir que se acogieran al seguro de paro, pero muchos 
tuvieron que trasladarse a la ciudad de Cardona para trabajar en la otra filial que tenía la 
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empresa en Uruguay. Vuelvo a repetir que nos preocupa mucho, no solo por los y las 
trabajadoras, sino por los productores que quedan colgados en ese tendal y porque la 
leche sigue aumentando, pero en pocas manos. Esos productores no tienen más remedio 
que terminar vendiendo sus animales para consumo cárnico, deslindándose de lo que 
venían haciendo siempre. Eso es preocupante para muchos de nosotros; no en lo 
personal, pero sí para muchos compañeros y compañeras que son hijos e hijas de 
tamberos. Entonces, tenemos bien latente la preocupación dentro de la Federación de 
Trabajadores Lácteos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me quedó medio cortado lo que decía el señor Méndez de 
cuando Claldy cerró la quesería y mandó a treinta trabajadores al seguro de paro. ¿Cerró 
por falta de leche para procesar, por falta de mercado para los quesos que producía, 
porque el precio de los quesos que produce en relación a los costos no es rentable? 
¿Cuál es la razón que tienen hoy esas tres industrias para estar en ese problema? 


SEÑOR MÉNDEZ (Enrique).- En cuanto a Claldy, venimos de un proceso de 
descuelgue del Consejo de Salarios, que lo acordamos con cero dificultad; inclusive, 
habíamos denunciado en la propia negociación que cada vez que hemos tenido que 
discutir particularidades por dificultades puntuales, esta Federación es ejemplo en su 
responsabilidad y basta que se lo consulten a la propia Cámara de Industria Láctea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para que nos quede claro: ¿a qué te referís cuando decís 
"descuelgue"? Es un término que ustedes usan mucho, pero de repente nosotros no lo 
conocemos; creo que el "descuelgue" se refiere a que reciben un aumento menor al que 
se acuerda en general. 


SEÑOR MÉNDEZ  (Enrique).- El convenio salarial acordado se adapta 
expresamente a la realidad que se puede terminar cumpliendo. Eso lleva un proceso legal 
que está aprobado, existe una ley, y en el marco de ese proceso legal las empresas 
tienen que cumplir con el derecho a la información presentándolo. Nosotros tenemos el 
Instituto Cuesta Duarte del PIT- CNT que recibe la información y de esa forma se 
empieza una negociación con toda la información. En eso no hubo problemas. Al margen 
de esto es que la situación de Claldy no responde a una dificultad salarial, sino a una 
dificultad de endeudamiento financiero, como lo mencioné al inicio de mi intervención. 
Hay definiciones que se tomaron y que fueron erradas en el marco del derecho 
empresarial y que después llevaron a un proceso de endeudamiento y a la realidad de 
hoy, donde el recorte que se está tomando, en el marco de los seguros de paro, termina 
queriendo tapar un elefante con una hormiga. La solución no pasa por acá, lo mencioné 
en mi primera intervención, la solución no es producir menos. Sí hay una realidad: en el 
momento que tuvimos la instancia, Claldy estaba con 110 mil litros de leche, y proyecta 
que en enero va a estar con 87 mil litros de leche, y sin duda que en enero igual va a 
tener que reabrir, porque necesita producir quesos, y hay un espacio de negociación 
abierto en este marco. Claldy necesita generar cuenca; Claldy necesita espalda. No se 
trata de un intervencionismo, pero empresas de estas características, que están en el 
interior del país, como en Young, en Tarariras, en Carmelo, en Melo, no pueden quedar 
libradas a la ferocidad de la ley del mercado y la demanda en Uruguay, de la forma en 
que están instaladas. Tenemos una empresa como Lactalis, que es una multinacional 
principal de la industria alimenticia mundial, y una Conaprole que en Uruguay significa lo 
que significa; quizás en el exterior, con respecto a otros capitales, termina siendo 
pequeña, pero dentro de América Latina y en Uruguay tiene la dimensión y el respeto que 
tiene. Está difícil que no exista una protección especial, siendo que estas propias 
industrias se encuentran trabajando, en el caso de Claldy, con 230 trabajadores, 
redondeando: 200 en Young y 30 en Montevideo. Ustedes saben lo que es el impacto 
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para una localidad como Young, pero aparte de eso, una cantidad de pequeños y 
medianos productores que están en la propia industria también reciben el impacto. 


Lo que preocupa es que la discusión no puede ser cuántos trabajadores manda al 
seguro de paro, o cuánto porcentaje menos va a ganar fulanito o menganito, según el 
puesto que tiene; acá hay una cuestión que es más estructural, que tiene que ver con 
cuestiones de mercado, con cuestiones de diversificación del producto, de cartera del 
producto; que tiene que ver con cuestiones de tecnificación de las mismas empresas, con 
la generación de cuenca, y que tienen que ser protegidas en el marco de las políticas y 
no permitir que esto ocurra, para ninguno de los dos lados. Lo que hoy está ocurriendo 
con Alimentos Fray Bentos, con las denuncias de los propios empresarios, que ofrece un 
10 % más de lo que vale en el mercado y que otras industrias no lo pueden sostener, los 
productores terminan no creando cuenca, sino haciendo guerra por la leche, impactando 
directamente sobre los que están más jodidos, o te puede llevar a la lógica de lo que 
vivimos con Lactalis en el litoral norte. Fue espantoso cuando en aquel momento Lactalis 
salió a pagar $4,30 el litro de leche; era más cara la cuenca, la definición. 
Indudablemente, hay que pensar en cuestiones estructurales que permitan que estas 
industrias se mantengan, que empiecen a revivir, a recuperar, que se sostengan los 
puestos de trabajo. Es fundamental que se sostengan los puestos de trabajo para las 
economías locales, para cada familia que está directamente vinculada a un puesto de 
trabajo. 


Lamentablemente, tenemos que decirlo así: a regañadientes tuvimos que terminar 
aceptando algunos acuerdos en pos de la necesidad que había en ese momento. Parece 
que la única proyección que se les ocurrió terminó siendo: cómo mando al seguro de paro 
a un trabajador o cómo le pido que cobre un 5 % o un 10 % menos. Pero no pasan por 
otras discusiones que verdaderamente impacten estructuralmente en las políticas de la 
propia industria. 


SEÑOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- No voy a hacer preguntas, pero sí 
haré un comentario general. Aquí hay un planteo general de parte de los trabajadores y 
trabajadoras sobre la industria en general y sobre este proceso de concentración que 
tiene afectaciones, fundamentalmente en cuanto a dejar fuera a pequeños productores y 
a trabajadores. 


Quiero recordar que cuando estuvimos en los departamentos de Paysandú y Río 
Negro, por otros asuntos, tuvimos encuentros con algunos actores políticos principales de 
estos departamentos, y se habló de la necesidad de la ley general de lechería, sobre la 
producción láctea en el Uruguay. 


Creo que en ese sentido, y dada la situación que hoy nos plantean los trabajadores 
y las trabajadoras, habría que hacer un esfuerzo desde el sistema político para acelerar 
los planteos y, naturalmente, definir también la participación de los trabajadores y sus 
aportes en el marco de la construcción de la ley general de lechería en el Uruguay. 


No les voy a decir a ustedes que es un sector que involucra particularmente a 
pequeños productores, a trabajadores, a sistemas de producción que hay que proteger. 
Me refiero a que hay sectores cooperativizados en el rubro. Y esta necesidad fue 
planteada por actores políticos importantes, como es el caso de los intendentes de estos 
departamentos. Quizás, desde el sistema político se deba dar una respuesta para 
acelerar esos procesos y ver que todos los actores de la cadena tengan un protagonismo. 


Ustedes nos hablaban de un tercer foro y, seguramente, será una instancia de 
aporte. 
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Creo que nosotros deberíamos recoger estos planteos en términos políticos y 
generar alguna iniciativa al respecto. 


Era el comentario que nos parecía pertinente hacer en ese sentido. 
Les agradezco el aporte que hicieron en el día de hoy. 


SEÑOR REPRESENTANTE CÁCERES (Manuel).- Le damos la bienvenida a la 
delegación. 


Los hemos escuchado con mucha atención, y esto nos queda anotado. 


Quisiera hacer referencia al peso de los salarios, ya que nombraron lo que 
significaba en algunas industrias con dificultades, por ejemplo, en alguna era un 11 % y 
en otra, un 35%. En ese sentido, podríamos tomar como referencia a Conaprole, 
teniendo en cuenta que a su vez hay inversión. 


SEÑOR MÉNDEZ (Enrique).- Quiero aclarar una cuestión. 


Manejé entre un 11 % y un 13% en promedio en la industria, aproximadamente, 
porque depende del derecho a la información al que se accede. 


Conocemos el peso que tienen en Claldy y en Calcar porque fueron empresas con 
las que ingresamos en negociaciones particulares. Se pudo acceder al derecho a la 
información real en el marco de la discusión de los descuelgues, y por eso hice la 
puntualización. 


Hoy, no tenemos acceso a la información en términos económicos de todos los 
gastos que se generan en otras empresas, como es el caso de Conaprole; nos encantaría 
poder tenerla. Si la tuviéramos, con mucho gusto, la daríamos. 


Dijimos que algunas industrias se encuentran entre un 11 % y un 13 %, pero hay 
otras que están entre 16 % y un 25 %. Sin duda, hay varias que están por debajo de ese 
11 % y de ese 13 % en el peso de la estructura de costos en torno a los costos salariales. 
Entonces, en la redistribución de las rentabilidades es importante ver cómo se maneja la 
solidaridad que tiene que existir dentro del mismo sistema, más aún cuando hablamos del 
sistema cooperativo, puesto algunos tienen una espalda muy ancha, otros una espalda 
relativamente normal y otros una espalda que soporta muy poco algún tipo de vaivén y no 
tienen posibilidades de acceder a nuevas tecnologías, y si las tienen, es a riesgo de 
desaparecer, hablando en perspectiva de los productores. 


A su vez, cuando hemos querido discutir productividad dentro de la industria, no se 
ha querido discutir con los trabajadores. Nosotros entendemos que esas son cuestiones 
muy buenas y necesarias para discutir. Normalmente, nos socializan las pérdidas, pero 
no nos mencionan en las ganancias. 


Quisiera decir algo que me parece que está bueno mencionar. 


En la reunión que tuvimos junto a Conaprole en el espacio bipartito, donde también 
estaba el presidente de la cooperativa, se nos planteó la preocupación del mercado 
chino, que yo mencioné hace un momento. Estos números que planteé, que son de 
fuente de Urunet, refieren al mercado de Conaprole. 


China empezó a hacer el uno, dos, tres en el mercado de exportación de Conaprole 
hace tres años, antes no, y era el tercero en su momento, con US$ 53.000.000, entre 
enero y noviembre. Siempre nos manejamos en ese marco porque es lo que podemos 
comparar al día de la fecha. Argelia era el primero y Brasil, el segundo. El año anterior, 
para hacer una comparación reciente, China pasó a ser el primero, con US$ 149.000.000. 
Y se traslada a los trabajadores la preocupación que existe con ese mercado. Argelia era 
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el segundo, con US$ 128.000.000 y Brasil con US$ 83.000.000. Lamentablemente, no se 
nos trasladó nada de Argelia y de Brasil. 


Por supuesto que nos preocupa la caída de un principal mercado como China, pero 
queremos analizar esto un poco más en profundidad, porque cómo puede ser que caiga 
el principal mercado e igual lleguemos al récord de exportaciones. Entonces, algo no se 
está mencionando. 


Resulta que Brasil pasó de US$ 83.000.00 el año pasado a US$ 142.000.000 en 
esos once meses que exportamos por Conaprole. O sea, solo el crecimiento de Brasil 
tapó la caída de la propia China. Argelia pasa a ser el principal mercado, pasando de 
US$ 128.000.000 a US$ 155.000.000. Brasil y Argelia tapan la caída del mercado chino, 
que preocupa y mucho. Nosotros queremos discutir cómo se están redistribuyendo esas 
ganancias, para dónde van. ¿Cómo puede ser que con ese mismo escenario exista 
pérdida de poder de compra del productor? También, habría que mirar esto en el peso de 
lo que significa el mercado de exportación en la totalidad de lo que se produce en el 
Uruguay, que cada día es más. 


El mercado interno es muy bueno, genera mucho valor agregado y mucha mano de 
obra, por eso no hay que descuidarlo; pero, a su vez, es el caballito de batalla cuando la 
industria tiene dificultades en torno a los precios internacionales. Es el principal caballito 
de batalla que permite que muchas industrias hayan podido crecer gracias a eso, por 
ejemplo, Granja Pocha. Los invito a que busquen datos y que miren la realidad y el 
crecimiento que tuvo dicha industria, preocupándose expresamente por el mercado 
interno. 


Quería remarcar eso porque no es un detalle menor. 


SEÑOR CURBELO (Mauricio).- Soy del sindicato de SOEB, de la industria 
Bonprole, de capitales franceses, ubicada en el departamento de San José, en la ciudad 
de Libertad. 


Quiero hacer un comentario. El otro día, en la reunión que mantuvimos con el 
ministro Mieres y con el Ministro Mattos, yo sentí, en lo personal -cuando lo 
colectivizamos con los compañeros estuvimos todos de acuerdo- que se nos hacía un 
reproche por el conflicto que tuvimos este año en el marco de los Consejos de Salarios, 
que afectó al mercado local. Las góndolas se estaban desabasteciendo de productos 
locales y estaban ingresando productos, más que nada, de Argentina. Eso nos preocupa 
mucho. En ese sentido, nos explicaba el ministro Mattos que Argentina tiene mucha 
facilidad para entrar productos y subproductos lácteos al Uruguay, pero cuando Uruguay 
quiere ingresar a Argentina, se le dificulta mucho y se le ponen muchas trabas. Como 
dije, eso a los trabajadores de la industria láctea nos preocupa. Es una lástima que un 
conflicto haga que otro crezca en forma desleal, y no se tenga una protección del 
mercado y de la industria nacional. 


Quería agradecer este espacio porque permite resaltar la voz de los compatriotas, 
de los trabajadores, en este caso. 


Esas cuestiones de mercado nos preocupan muchísimo, sobre todo porque afectan 
a las industrias que hoy están arriba de la mesa, que son aquellas que abastecen a los 
supermercados chicos, a los almacenes de barrio, que a veces hacen mucho más por el 
servicio que por la calidad y por la cantidad de productos y subproductos que abastecen 
en esas localidades, barrios y pueblitos alejados de las capitales. Por ejemplo, el otro día 
nos decía que en Melo hacen 60 kilómetros o 70 kilómetros por 15 litros de leche. Capaz 
que a veces llevar esos 15 litros de leche no cubre los costos de gasoil y de transporte. 
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Entonces, es más el servicio y llegar con el producto que la ganancia que tienen esas 
industrias. Eso también nos preocupa. 


Muchísimas gracias. 


SEÑOR REPRESENTANTE MOLINELLI ROTUNDO (Ricardo).- Muchas gracias a 
los integrantes de la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea por la presencia y 
porque nos han dado mucha información. 


Hay un dato que quisiéramos corroborar, que por supuesto ustedes deben de tener. 
Sin lugar a dudas que el empleo es el tema más importante. Mantener el empleo y 
aumentar el empleo, en esta industria o en la que sea, es el principal objetivo. Por eso, el 
cierre de una empresa y la pérdida de puestos de trabajo son preocupantes para todos. 
Lo vivimos en nuestra ciudad de Paysandú cuando pasó lo de Pili. Sin lugar a dudas es 
algo muy importante. 


Se ha explicado que, sin lugar a dudas, la industria tuvo un crecimiento en volumen, 
en exportación, en volúmenes físicos, etcétera. En ese sentido, ¿cómo ha sido el 
relacionamiento con la ocupación de la mano de obra global de la industria? ¿Tienen las 
cifras totales en cuanto a cómo ha evolucionado la ocupación total? Me refiero al número 
total de trabajadores en toda la industria, aparte de los problemas que ha habido de 
cierre, que siempre son muy complicados en determinados lugares. Quisiera saber cómo 
ha evolucionado globalmente la ocupación de la mano de obra en la industria. 


SEÑOR MÉNDEZ (Enrique).- Podemos comprometernos a presentar esos datos 
con mayor exactitud porque me parece que es mejor. 


En el momento, tenemos grandes dificultades para llegar a esa cifra exacta y 
tendríamos que verlo bien a través de los datos del BPS en cuanto a la ocupación. Creo 
que cualquiera de los que estamos acá presentes podríamos acceder a un equipo técnico 
que nos haga el informe rápidamente. Hay una dificultad en torno a que ha habido una 
serie de emprendimientos nuevos que también nos preocupan por el nivel de 
precarización con el que vienen trabajando. Estamos hablando de que se instaló 
nuevamente Grupo Gloria en Uruguay y estuvimos en una instancia como Federación en 
la que estaba presente el ministro de Trabajo. Se comprometieron a venir a hacer 
cuenca, empezar con 50.000 litros y tratar de llegar a 300.000 litros. Sabemos que de 
cuenca no ha ocurrido nada, y se acercaron un par de trabajadores a intentar 
organizarse. Esos trabajadores, que hoy están despedidos -hay que decirlo de esa 
forma-, nos relataron que estaban teniendo grandes dificultades, al punto de que a un 
trabajador, por el fallecimiento de un familiar directo, solo le habían dado el día y se lo 
habían descontado. En esos términos fue relatado el hecho. También nos dijeron que 
venían teniendo grandes dificultades de precarización en torno a cómo se mantenían los 
pagos en términos de lo que les correspondía cobrar y lo que se les estaba pagando. 


Además, hay situaciones de otras industrias de las que tampoco tenemos 
información, como por ejemplo, La Paila. Se acercaron dos trabajadores y nos dijeron que 
fueron despedidos en el momento en el que reclamaron el pantalón de trabajo y por 
intentar organizarse. 


Tenemos proyectos que están en camino, como el de Río Negro, que compró Jugos 
del Uruguay y las cuestiones de Kreider Foods, que no sabemos cómo va a continuar, y 
qué empleabilidad tiene o qué tiene preparado ahí. También está Urulat en Cerrillos, que 
es una industria relativamente nueva, de la que tampoco tenemos un nivel de información 
en detalles en cuanto a cómo está posicionada. Otra empresa es Talar, en Maldonado. 
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Al margen de eso, lo que tenemos presente es que hay un 7 % menos de horas 
trabajadas. Esa es una realidad. Eso demuestra con claridad que difícilmente el escenario 
sea que la cifra de trabajadores y trabajadoras esté por encima en el marco del desarrollo 
que fue teniendo la industria. En 2018 fue el récord anterior con 2.076.000.000 litros o 
2.078.000.000 litros de leche remitidos a las plantas -espero no errar en 1.000 litros o 
2.000 litros-, y en 2021 fue el récord histórico con 2.118.000.000 litros de leche remitidos 
a las plantas. Sin duda ha habido un crecimiento. Siempre hay un óptimo y se pretende 
que el crecimiento de la remisión de litros de leche sea constante, y hay un determinado 
proceso de tres y pico por ciento más instalado año a año. Eso a veces se cumple y a 
veces no se cumple. 


Al margen de eso, en la historia -no podemos tomar un año; no podríamos comparar 
2022 con 2021 y nada más porque estaríamos errando- ha habido un crecimiento. 
Algunos podrán analizarlo con mayor profundidad y podrán decir si es el necesario o no. 
Lo cierto es que ha aumentado al punto tal de que las industrias han invertido en 
capacidad productiva porque si hoy alguna industria tiene capacidad ociosa no es porque 
haya menos litros de leche, sino porque ha invertido de forma importante con inversiones 
millonarias, como la que ha hecho Conaprole en la ciudad Rodríguez, en San José. Se 
presentó una inversión millonaria de US$ 140.000.000, pero queremos decir que la 
inversión en la planta ha sido de mucho más del doble; ha sido ampliamente por encima 
de los US$ 300.000.000. 


A lo largo de la historia, la industria láctea ha tenido la riqueza de ser generadora de 
valor agregado y de empleo de forma brutal, en una cadena tremenda, que va desde el 
tambo hasta la góndola. Hay reponedores de góndola de industria láctea, o sea que hay 
exclusividad en reposición de góndola porque las empresas llegan hasta ese nivel de 
trabajo. Entonces, no se debería pensar en que eso tiene que ser en un aumento de la 
discusión tecnológica contra la generación de puestos de trabajo. No podría ser eso; no 
debería ser eso. No se merece eso la historia de la industria láctea en el Uruguay, ni las 
uruguayas ni los uruguayos que estamos en el marco de eso ni las familias que están 
indirectamente. 


Por eso, una de las grandes cuestiones del foro de 2023 va a tener que estar 
colocada en cuál es el impacto de la tecnología y su importancia en la discusión vinculada 
a la fuente y los puestos de trabajo. 


SEÑOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Agradezco la visita. Me parece que 
para nosotros es bueno tener un panorama de cómo se está viendo a las industrias 
desde el punto de vista de los trabajadores. 


Tal vez habría que profundizar más en diferenciar. Sé que es complicado para la 
FTIL y también para los ministros de Economía hacer políticas diferenciales porque la 
situación es absolutamente disímil. En el caso de Coleme no se tienen inversiones, creo 
que la pasteurizadora es del año en el que se inauguró -es una de las cooperativas más 
viejas del país- y no tiene exportaciones; entonces, es muy relativo. Se dice: "Le va bien 
porque ahora subieron las exportaciones", pero en Coleme eso no incide para nada 
porque vive de la leche, pero le falta leche. Hablo de Coleme porque estoy un poco más 
cerca, pero seguramente hay otras plantas que, en el mismo país y con los mismos 
mercados, tienen situaciones absolutamente distintas. Las plantas que no acceden a la 
exportación tienen una situación distinta, y Coleme tampoco exporta demasiado con valor 
agregado porque básicamente exporta leche en polvo. Por eso la leche en polvo incide 
tanto en el valor, y cuando estaba en mil ochocientos o dos mil era una epidemia bárbara 
porque estaba por debajo de los valores históricos. Ahora, aunque bajó un poco, los 
valores siguen siendo más que razonables para la industria. O sea que el que no accede 
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a la exportación tiene otro problema. Lo digo porque capaz que puede ayudar en aportar 
datos para ver cómo se pueden tratar o mejorar algunas situaciones puntuales, dado que 
muchas veces hablamos en general. En términos de la opinión pública, el valor de la 
exportación de leche en polvo es como que si está en cuatro mil está bien, si está en dos 
mil, está mal. Ahí pensamos que todo está bien. Pero hay unos petisos que se siguen 
ahogando. Coleme hace años que tiene problemas. La directiva anterior fue un desastre; 
la actual, creo que está haciendo las cosas bien, pero se puede tener muy buena 
intención, pero no son magos. Hay problemas estructurales difíciles de compensar. Tiene 
muchos más empleados por litro de leche que Conaprole, pero tiene una tecnología 
mucho más vieja. Entonces, es como el huevo y la gallina; no se sabe qué está primero y 
cómo se atienden los problemas. 


Ustedes que tienen más datos y experiencia pueden ir aportando para trabajar en 
una ley de lechería, a fin de atender esas situaciones bastante particulares. Para Cerro 
Largo es absolutamente preocupante porque en términos de mano de obra tenemos el 
Pool y la Intendencia, y paramos de contar. Lo otro más grande que hay es Coleme. 
Además, tiene una inserción bastante interesante en el mercado local porque hay un 
tema de cariño por la marca. Pero solo con eso no basta porque somos pocos. 


SEÑOR REPRESENTANTE GUADALUPE (Eduardo).- Los escucho con mucha 
atención. Reconozco el mantenimiento de los puestos de trabajo. Yo soy de Rivera. 
Tengo muchos amigos que trabajan en la planta de Conaprole. Conozco muchos amigos 
que trabajan en la cuenca lechera. Son grandes productores. Siempre les planteamos 
que si se reconvierten a ganaderos se quedan ricos porque producen, trabajan y tienen 
un conocimiento acabado de lo que tienen que hacer. 


Ustedes hablaban de cuidar la cuenca. El asunto es si no cuidamos al productor, a 
la maula trabajo. Está correctísimo lo que ustedes dicen. 


Tengo diez o quince amigos que trabajan en Rivera, muy responsables, afiliados al 
sindicato y que reconocen su trabajo. Además, dicen que si no fuera por el sindicato, 
capaz que la planta de Rivera habría cerrado. Ustedes deben ser conscientes de ello. 
Reconocen que la planta de Rivera es deficitaria, que si no fuera Conaprole su dueño, 
estaría cerrada y amurallada. La subsistencia de dicha planta es porque pertenece a 
Conaprole. Tienen la problemática que cada día, sin solución de continuidad, reciben 
menos litros de leche. Está destruida la planta del norte; está destruida la cuenca lechera 
del norte. Lo que he escuchado de Coleme también es patético. O sea que en el lejano 
norte se nos van los productores y van a cerrar las plantas, y vamos a perder las tan 
importantes fuentes de trabajo. Los salarios de Conaprole -no sé los de Coleme- son muy 
buenos para la problemática que estamos atendiendo. 


Quería aportar al sindicato que tuvieran en cuenta a la cuenca lechera, al productor 
y al trabajador. 


SEÑOR REPRESENTANTE GERIBÓN HERRERA (Gonzalo).- La incidencia de la 
planta de Conaprole en ciudad Rodríguez y en el departamento es de suma importancia. 
Recordaba cuando con el sindicato y con las fuerzas vivas de San José, hace una 
década y algo, se hablaba de que se cerraba e iba a haber una redistribución. Presenté 
en 2002, en la Junta Departamental, una moción de urgencia sobre la posible situación 
futura de Villa Rodríguez, en aquel momento, ante el inminente cierre. También se 
hablaba de que se iban Crédit Agricole y el Banco República. 


También en San José la cuenca se ha visto afectada porque hubo una migración 
bastante importante de pequeños productores que cambiaron de rubro. 


¿Qué datos manejan de la cuenca hoy de San José y zonas aledañas? 
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¿Cuánto ha crecido el número de empleados en la industria lechera en esa zona? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda que un apoyo del Gobierno puede ser eso que les 
comentaron los ministros de Ganadería y de Trabajo de apoyar a las plantas con 
problemas. Sin embargo, la lechería necesita una política más global, en especial, en 
esas cuencas que están en cierto riesgo. Ahí sería relativamente fácil mejorar la 
producción de leche si Colonización tuviera intervención en esos lugares, fomentara la 
colonización y generara colonias lecheras para alimentar a esas cuencas que se han 
debilitado. Sin embargo, sabemos que las políticas de colonización han sido muy 
debilitadas en todo el país; se les sacaron todos los fondos que tenían para compras de 
tierras y no se está fomentando en absoluto la producción de leche en las colonias que 
hoy quedan. 


Además, hay otro riesgo muy grande para la industria láctea que es que el decreto 
de fines de 2021 sobre forestación incluye como suelos de prioridad forestal a la mayor 
cantidad de suelos sobre los que está la cuenca lechera hoy, que son suelos de Flores, 
de Florida, de Durazno; los suelos 5 B2 o 5 2B. El día que la forestación avance, va a 
competir directamente en la renta; cuando la lechería tenga algún problema, que 
sabemos que son cíclicos, la competencia por esos suelos, con la forestación, va a ser 
cruda y seguramente van a seguir quedando productores, especialmente pequeños, fuera 
de la producción de leche; y eso termina castigando y generando la concentración, 
porque el grande aguanta, tiene campo o puede arrendar al precio que sea, porque es 
complementario a lo que ya tiene, mientras que el chico que está cien por ciento sobre 
tierra arrendada o que tiene que salir a arrendar una parte importante para la producción 
de forraje, etcétera, termina perdiendo esas tierras porque no puede competir con la 
forestación. 


Simplemente, quería agregar esas dos cosas, y que estamos en riesgo de que las 
tierras del Instituto Nacional de Colonización, que han sido la principal herramienta que 
ha tenido la lechería para desarrollarse, vayan disminuyendo. 


(Se retira de sala el señor representante Ubaldo Aita) 


SEÑOR MÉNDEZ (Enrique).- Básicamente, lo que quiero decir -teniendo en cuenta 
los temas planteados y las consultas- es que, tal como nos comprometimos hace un 
momento, vamos a presentar, de la manera más acertada posible, la cantidad de puestos 
de trabajo que hay en la industria a nivel general. Para que así sea, vamos a realizar ese 
trabajo con el Instituto Cuesta Duarte. Por supuesto, tenemos que hacer una 
discriminación, porque tenemos puestos de trabajo en los tambos, en el sector industrial, 
en el sector de distribución y en el sector de recolección -en el que hay camiones cisterna 
que recogen la leche- y en las góndolas. 


No voy a manejar cifras exactas, porque las vamos a presentar posteriormente con 
mayor exactitud, pero quiero decir que las inversiones que se desarrollaron, 
principalmente en Rodríguez, no generan mayor cantidad de puestos de trabajo, porque 
son inversiones que apuntan, principalmente, a los commodities, ya que con pocos 
puestos de trabajo se puede generar mucha producción; esa es la realidad. 


En realidad, las inversiones que se realizaron en la planta de Rodríguez están 
orientadas, principalmente, a la producción de alimentos nutricionales y a la nueva torre 
de leche en polvo, que aumentó la capacidad productiva en 1.300.000 litros más de 
leche. Sin duda, eso es distinto a la elaboración de productos que se utilizan para el 
mercado interno, que llevan mayor mano de obra. Entonces, no podemos decir que haya 
habido un crecimiento exponencial de los puestos de trabajo en virtud de esas 


ia 


inversiones. De todos modos, después vamos a hacer llegar a la Comisión las cifras con 
mayor exactitud y más detalladas. 


SEÑOR SILVERA (Jorge).- Buenas tardes. 


Primero que nada quiero agradecer por esta instancia, ya que para los trabajadores 
es muy importante y enriquecedora. 


El diputado Fratti ya hizo referencia a la realidad de Coleme, cuya gestión hace años 
que viene en decadencia. Además, la actual dirección también está llevando adelante 
ciertas políticas que van totalmente en contra del sistema cooperativista, porque Coleme 
es una cooperativa de lechería. Entonces, los trabajadores vemos esta situación con 
mucha preocupación, porque no solamente estamos hablando de nuestra fuente laboral, 
sino también del impacto social que eso generó en Melo, porque el mercado laboral es, 
prácticamente, muy poco o nulo. 


Por lo tanto, somos muy cautelosos a la hora de analizar y ver en profundidad la 
problemática. 


También queremos felicitar la preocupación y la importancia que se les está dando a 
contar con una política de lechería a nivel nacional. Nosotros somos defensores del 
pequeño y mediano productor, ya que conocemos perfectamente todas las dificultades 
que ha tenido; sin duda, nosotros conocemos la realidad que atraviesan esos 
productores. 


Hace un tiempo Coleme tenía cincuenta remitentes, y hoy tiene veinte, pero esos 
veinte, a su vez, están superando los volúmenes de leche que producían antes. 
Entonces, solo unos pocos se están enriqueciendo, y se está dejando relegados a 
muchos trabajadores de los tambos, que han quedado por el camino. 


Nosotros hemos transitado muchas instancias y seguimos con la camiseta puesta 
en defensa de la fuente de trabajo. 


Coleme es la cooperativa más vieja del país -hace muy poco cumplió los noventa 
años-, y sabemos perfectamente que la política de gestión que ha llevado la empresa la 
ha perjudicado. Además, actualmente está derivando leche, porque ya no puede seguir 
elaborando más, ya en cámaras tiene un sobrestock brutal de quesos. 


Por otra parte, en su momento, Coleme lanzó una línea de bebida láctea, lo que 
veíamos con suma importancia, ya que el reparto que realiza hoy en día es pura y 
exclusivamente de leche, pero, lamentablemente, debido a la mala gestión y a que fueron 
poco autocríticos a la hora de brindar un producto, solo está llegando a los puestos de 
venta con la leche fluida. 


Coleme también abrió un local de venta, pero, lamentablemente, hace poco nos 
enteramos de que va en contra del sistema cooperativo, porque no es de la cooperativa. 


Entonces, resumiendo, siempre volvemos al eje central, que es el tema de la 
gestión. Los trabajadores estamos convencidos de que queremos salvaguardar la mayor 
cantidad de fuentes de trabajo, pero sabemos perfectamente que Coleme no ha tenido 
inversiones y que la necesita; somos conscientes de ellos. Por eso, queremos sentarnos 
a dialogar y a negociar en pos del crecimiento de la cooperativa, porque de ella 
dependemos los trabajadores y muchas familias. 


SEÑOR REPRESENTANTE MOLINELLI ROTUNDO (Ricardo).- Quiero realizar 
una pregunta concreta. 


Sabemos que ustedes van a organizar el tercer foro de la industria láctea, y que ya 
organizaron los dos anteriores, pero me gustaría saber quiénes concurrieron a esos foros, 
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además de los trabajadores y de los integrantes del sindicato. También me gustaría saber 
qué perspectiva tienen para incluir a todos los sectores que están involucrados en la 
industria. 


SEÑOR MÉNDEZ (Enrique).- Nosotros invitamos a todos los actores de la industria 
láctea y a todos los allegados. Esos foros nunca los hacemos en Montevideo, por lo que 
todos los actores departamentales están invitados. Además, como dije, invitamos a todos 
los directamente involucrados; me refiero a las cámaras, a las gremiales de productores, 
a los actores del Poder Ejecutivo, de la gestión departamental y del Poder Legislativo. Y 
en esta oportunidad todos van a volver a ser invitados, al igual que las fuerzas vivas 
locales que están vinculadas al sector y las organizaciones sociales. Eso ya lo tenemos 
resuelto, inclusive, esta en la resolución. 


De todos modos, tenemos que decir que, lamentablemente, hemos tenido grandes 
ausencias en el marco de los foros anteriores, a pesar de que en ninguno de ellos 
planteamos la discusión de cuestiones salariales, sino estructurales. Es más -y lo digo en 
estos términos-, hemos levantado la conformación de una mesa sectorial de la industria 
láctea que contara con la presencia del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; el 
Inale; el Ministerio de Economía y Finanzas; el Ministerio de Industria, Energía y Minería; 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; las gremiales de productores; los sindicatos 
del tambo; la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea, a través del PIT- CNT, y 
la Cámara de Industria Láctea del Uruguay. Lamentablemente, ese espacio no ha sido 
convocado, aunque consideramos que sería la instancia natural para discutir políticas 
estructurales de forma cotidiana, para no minar el espacio de discusión de las relaciones 
laborales, que es el de la negociación colectiva ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social y la Dinatra. 


SEÑOR TOLEDO (Pedro).- Quería volver a repetir y entrar en el tema, ya que el 
señor diputado hacía mención a la pérdida de las cuencas en los diferentes espacios del 
territorio nacional. ¡Si será preocupación para nosotros que, sin uno, no hay otro! Debe 
haber una inversión y una política para esos pequeños productores, para esas familias, 
que muchas veces ellas mismas las trabajan, y de eso somos contestes, porque lo 
vivimos y lo vemos, si no hay una política general que abarque esa inversión en los 
pequeños productores, en los aportes para terrenos que pueda estar dando Colonización, 
ese Instituto que entendemos fue bastante vapuleado en estos últimos años. También es 
preocupante que los terrenos donde se podrían estar ubicando cuencas y colonos, 
trabajando en la producción para la industria láctea sean tenidos en cuenta para la 
forestación. Eso nos preocupa muchísimo, porque ese pequeño productor que va a 
comercializar su producto lo va a hacer en una industria del territorio, de la zona, y bueno, 
al desaparecer uno, obviamente que el otro también va a dejar de existir. Por eso digo 
que para nosotros la conexión es muy importante, y siempre tratamos de que sea así, 
amena con ellos, en el entendido de estar siempre en comunicación con esos 
productores y trasmitirles que para nosotros ellos son unos trabajadores más, y 
entendemos que sus problemas pasan a ser nuestros también. 


SEÑOR LABRUNA (Robert).- Pertenezco al sindicato Sutol, distribución de 
productos lácteos. 


Quiero hacer unos aportes cortitos, porque los compañeros dejaron todo bastante 
claro. 


Se me generan un montón de cuestiones en lo que tiene que ver con qué políticas 
se van a implementar desde el Gobierno para la industria láctea, porque si bien nosotros 
ya sabemos que hay inversiones millonarias por parte de Conaprole, también tenemos la 
otra cara de la moneda con empresas que están sumamente complicadas y, en este 
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tema, el avance de la tecnología es algo inminente. Nosotros hacemos una visualización 
hacia el futuro. Desde la FTIL vamos a ir a un foro de la industria láctea también, y más 
allá de todos estos temas que tenemos arriba de la mesa ahora, nos preguntamos qué 
soluciones va a haber a futuro en el avance de la tecnología porque, charlando en 
reuniones que hemos tenido con diferentes empresas por estos conflictos, el otro día se 
nos trasladaba -desde una multinacional- que el problema de ellos era que tenían muchos 
empleados, y lo dijeron porque se les escapó delante nuestro. Dijeron que esa empresa 
en Europa se podía manejar con diez o quince empleados, y a mí, más que nada, me 
quedó esa cuestión y esa duda de cómo el Gobierno y el Estado pueden poner políticas 
sobre esas industrias que se van a venir en un futuro, seguramente a largo plazo, en este 
tema, porque sin duda alguna las y los trabajadores son los que mueven la maquinaria 
del país y, en este caso, la industria láctea. Se me genera esa duda y qué se puede estar 
visualizando hacia el futuro sobre el avance inminente de la tecnología. 


Otra cosa que me quedó en el tintero, y que creo que hay que mencionarla, es lo 
que decía el señor diputado en cuanto a cómo se puede visualizar desde la Comisión de 
Ganadería el sentido de pertenencia de las empresas del interior y no dejar que se vayan 
erosionando en el tiempo y que, de una manera u otra, terminen cerrando y perdiendo 
esas fuentes de trabajo. Para nosotros es fundamental que el trabajo en el interior se siga 
promocionando, más que nada en ciudades que no son gigantes ni se encuentran en el 
área metropolitana; ya se mencionó que la segunda o tercera fuente de trabajo es este 
tipo de industria. 


Son cuestiones que me quedan arriba de la mesa. Queda el y planteo para ustedes 
sobre cómo se puede seguir laburando hacia el futuro porque, más que nada, nosotros 
como sindicato estamos para defender trabajadores, y lo primero que defendemos es el 
trabajo. 


SEÑORA KARLE (Verónica).- Soy de Colonia Suiza; mi familia tuvo la primer 
quesería en Uruguay cuando llegaron de Suiza. 


Quería aportar que la lechería también tiene mucha cultura, que hay que apoyar a 
los tamberos chicos, a las personas que realmente les gusta hacer este trabajo, porque si 
esto se corta, van a terminar trabajando en la lechería personas que tal vez no tienen el 
gusto por esa tarea, que no tienen la cultura de trabajar en un tambo. Tal vez hay gente 
que lo hace, pero no de la misma manera. 


Hoy en día trabajo en la parte de laboratorio de Calcar. Estudié en la Escuela 
Superior de Lechería y, cuando una persona hace las cosas que realmente le gustan, 
influye mucho económicamente, en la calidad de la leche, en el cuidado de las vacas. 
Hoy en día, tal vez por ser todo tan mecanizado o por ser tambos muy grandes, o gente 
que está trabajando en un tambo porque no tiene otra cosa, apoyar a las industrias 
chicas, a la gente que realmente nos gusta trabajar en esto, sobre todo en los tambos 
chicos. Me parece reimportante, por ejemplo, que los hijos de los productores sigan con 
esa cultura de producir. Cuando hacés eso porque realmente te gusta, vas a prestarle 
más atención a la calidad, y eso siempre se va a trasladar económicamente. Por eso me 
parece muy importante el apoyo. 


Quería aportar cómo es la situación desde adentro de Calcar. Cuando terminé la 
Escuela de Lechería en el 2006, fui a hacer la pasantía a Carmelo, que era la única 
planta que existía, y la verdad es que era un ejemplo: allí estaban los mejores quesos que 
he visto y pude comprobar cómo la persona que estaba a cargo de Calcar en ese 
momento ponía todo. Para mí, trabajar en Calcar era lo máximo. Pasaron los años, y 
cuando terminé la Escuela, trabajé en otras industrias, y la verdad que hoy en día me da 
una lástima tremenda la planta de Calcar de Tarariras, porque cuando arranqué hace 
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nueve años estábamos bien económicamente, teníamos, como quien dice, todo para 
trabajar, porque hoy en día están faltando insumos. A veces, perdemos de producir 
aunque tengamos ventas porque falta plata. Lo que me parece raro es que cuando yo 
entré, era una fábrica chica, una fábrica vieja, la antigua Caprolet, y parecía que 
estábamos mejor. De repente vino una inversión millonaria -no sabría decir de cuánto 
dinero- e hicieron una estructura gigante para una planta de leche en polvo. 
Probablemente sacaron mal las cuentas o capaz que pensaron que esa inversión iba a 
servir a futuro; la leche en polvo habrá bajado o nunca se hizo nada. En la estructura 
nueva, donde se gastó mucha plata, está todo tirado; una caldera que supuestamente 
valía millones de dólares está tirada pudriéndose. Uno quiere hacer las cosas bien, salir 
adelante, vivir en nuestra ciudad. Yo tengo hijos, y ellos quieren vivir en esa ciudad, y 
tampoco es tan fácil decirles: "Mirá, mañana levantamos nuestras cosas y nos vamos". 


Tenemos que ver que hay una inversión muy grande que no nos está sirviendo de 
nada, y no tener la diaria para trabajar es muy triste; no tener una placa en el momento 
para el laboratorio, o que mis compañeros de mantenimiento no tengan un tornillo para 
arreglar la máquina, tener que dejar de producir, o como le pasó a un compañero que, por 
no andar un sensor, tuvimos que tirar 11.000 litros de leche porque no había plata para 
arreglarlo; es muy triste. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que han sido muy útiles todos los aportes. En estos 
días ya se cierra esta legislatura, pero como Comisión de Ganadería estamos a las 
órdenes para participar en el foro que ustedes van a organizar, y a seguir trabajando 
juntos -lo digo en nombre de mis compañeros-, tal vez con una ley de lechería que se 
había propuesto que entraría en algún momento. Lo que ustedes nos plantean amerita 
invitar al Inale, que en esta legislatura no se ha invitado, y seguir trabajando con el 
Ministerio de Ganadería en todos estos campos, así como también con el Ministerio de 
Industria, con el Ministerio de Economía y Finanzas, y seguramente con el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Así que estamos a las órdenes. Les agradecemos todos los 
aportes que nos han hecho. Es real que nosotros solo vemos el precio de la leche en 
polvo que se exporta, y no tenemos mucha capacidad de análisis sobre el resto de la 
cadena si no es a través de estos intercambios con ustedes. 


SEÑOR CURBELO (Mauricio).- Me quedó la sensación de algo que muchos de 
ustedes compartieron: hay un debe en políticas de producción lechera. También 
veníamos con esa preocupación. Estamos a las órdenes para trabajar en ese sentido. 


(Se retira la delegación de la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


